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〈論文〉
サムソンの物語における戦い
ギデオン物語やデボラ物語などこれまで
考察してきた部族連合国家イスラエルの起
こした軍事衝突は、いわゆる「戦争」であ
ったJ 他方、土師記には、部隊と部隊の
衝突ではなく、個人と部隊の軍事衝突、即
ち、 「ゲリラ戦」と呼ぴ得る戦いが記されて
いる。サムソンとペリシテ人との戦いであ
る。サムソンの戦いがどのような戦いであ
ったかを戦略的 ・戦術的に吟昧することは、
その戦いの特質を明確にするだけでなく、
ギデオン物語やデポラ物語の戦いと比殺す
ることによって、それらの戦いの特質をも
際立たせる。
サムソン物語は、不妊の母、神の介入、
奇跡的な誕生などの記事が神話的であると
考えられ、物語の原型を古代オリエントで
はなくギリシャ神話のへラクレス物語に求
めたりY サムソンの容貌や生活様式をギ
ルガメッシュ叙事詩以来の 「野人 (wild
man)J伝説との関連で研究されてきた。引
それらの研究は、 14-15章と16章4節以下
の二つの部分が、サムソン物語が士師記と
して編集される以前に、それぞれ独立して
存在していたと想定する研究を踏襲した考
察であった。剖 このように土師記13章から
16章のサムソンの記事を士師記編集者の意
図を反映する物語ではなく、編集以前の史
料段階において既に結集されていた物語と
7 
佐々木哲夫
想定する可能性を、戦略的・戦術的視点か
らの読解によって再検討する必要があると
考える。本論では、サムソン物語が、ギデ
オン物語と共通する構成を有する統一的物
語であることを、両者を対比しながら明ら
かにしようと試みる。サムソン物語の構成
を、戦略的・戦術的視点から以下のような
軍事的展開として概観する。
<13: 1 > 戦前の状況
<13: 2 -24> サムソンの召命
<13 : 25-15 : 8 >サムソンの使命と実行
く15:9 -15 : 13>対峠
<15: 14-17> 会戦
<15 : 18-20> 戦後の状況
<16: 1 -3 > 対峠(作戦準備)
<16: 4 -22> サムソンの使命と実行
<16: 23-28> 対時
<16: 29-30> 会戦
<16: 3D 戦後の状況
上記の各場面について以下考察する。
1. <13・1>戦前の状況
サムソン物語では、 「コロ (r売り渡すJ)
ではなく、「主は彼らをぺリシテ人の手に渡
した(口市U与gーで2町内『同町J) Jの表現
が使われている。士師記において rm は、
土地や民を支配する (1: 2、18: 10)、戦
いにおいて相手を撃破し勝利する(1: 4、
11 : 21)、抑圧し蝶捌する (2: 14)などの
意味で使われている。これらの意味は、独
立しているのではなく]3:1，、に重なっている。
即ち、 U也や民を支配する場合の rmの用
例においても、戦いに勝利することが当然
意味されている。逆に、イスラエルが他民
族の子に波されるとは、 他民族との戦いに
敗北し、 E柔捌搾取され、支配されることが
意味されている。このような視点から考え
るならば、 rmの表現の背後に、戦いに敗
北し、捕虜として捕縛され、敵の子にj皮さ
れるという具体的イメージが意味されてい
る (15:12-13)。それ故、 13章 l節の「イ
スラエルの人々が、 40年間、ペリシテ人の
子にi度される」の表現は、「コロと同じ く、
イスラエルが軍事的に敗北し、敵の略奪に
あい、両氏の奴隷になるほどの抑圧を受けて
いたとの意味を伝えている。目1ち、サムソ
ン物語においても、 他の土師の物語と同様、
抑圧者のぺリシテ人がイスラエルを侵略す
る不法な者であり、彼らに対するイスラエ
ルの戦いが正義の戦いであるとの歴史的状
況が、説明されているf
l人J'i下 サムソン物話 ギデオン物語
笠場人物の紹介 13:2 6:11 
(7ノア夫妻) (ギデオン)
笹1'車し叫こよる 13:3-5 6:12 
召命の言葉 (ナジル人) ( j:が共にし、る)
御使いへの反p，ij 13:6-8，10-12 6・13，15
(7ノア) (ギデオン)
街l使いによる 13:9，13-14 6:14，16(あなたの
返答 (ナジル人) その力で行け)
11:物の却備 13:15-19 6:17-20 
(子山羊と穀物) (子山羊t..{'ン)
告1，物燃え、 13:20 (五:の|の 6:21
街l使ì~í える 寄り笠から炎) (岩から火)
主の使いである 13:21 6:22a 
と認識 (7ノア) (ギデオン)
9Eの恐怖 13:22 6:22b 
(7ノア) (ギデオン)
死ななL、ことを 13:23 6:23 
↑i-fる (妻のr.i葉) (七のenl!D
d"bn、ノ:i'o 13:24 (子をサム 6:24(祭壇を平和
ソンと命名) の主と命名)
百命の記事の構造は、両者においてはぽ
一致している。大きな相違点は、サムソン
物語では両親に主の言葉が臨んだのに対し、
ギデオン物語ではギデオン自身に臨んで、い
ることである。また、前者では既に祭壇が
存在したが、後者では主の御使いが消え去
った後に祭壇を築いている。サムソン物語
における祭壇への言及は、原因誇的説明に
なってはいない。71 13章25節の「主の霊」は、
2， < 13 : 2-24>サムソンの召命 それ以前に記されている召命の記事ではな
くそれ以後に記されている具体的な行動の
サムソンの召命物語とギデオンの召命物 記事を導入する章句であると考えられる。
語の類似点や相違点を以下の通り対比する
ことができる。引 3， <13 : 25-15 : 8>サムソンの使命と実行
サムソンは「ぺリシテ人の手からイスラ
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エルを解き放つ救いの先駆者となるJ(13 : 
5)ために召された士師である。具体的な行
動を記述する13章25節以下の内容は、ギデ
オン物語のパアル祭壇破壊の記事 (6:25 
32)のそれと対応している。ペリシテ人の
軍は、鉄の武器を装備しペリシテの平原の
各所に守備隊を配置しており、引 ギデオン
物語のミディアン軍やデボラ・パラク物語
のシセラ軍よりはるかに手ごわい敵であっ
た。また、イスラエル正規軍を組織してペ
リシテの平原に攻め込む戦略を立てたとし
ても、エフタイムの山地という不都合な地
理的環境ではイスラエル軍を結集させる場
所も容易に確保できない。それ故、イスラ
エルの敗北の可能性は明らかだ‘ったと考え
られる。サムソンによるゲリラ的戦いは、
戦略的な視点から判断するならばイスラエ
ルに残された適切な選択だ、った。
サムソンとティムナのぺリシテ人女性と
の結婚は、父母が反対するが、「主の霊」
(15 : 25)の導きの故に、それが「ペリシ
テ人の手からイスラエルを解き放つ救いの
先駆者となるJ (13: 5)行動の一環だった
ことを読者は、容易に理解できる。また、
謎解きやジャッカルの騒動などのサムソン
の行動は、ギデオン物語のパアル祭壇破壊
の記事と類比させて理解し得る。
士師記14章に頻出する「謎(円「市)J 
は、旧約聖書において17回(民12: 8，土14:
12， 13， 14， 15， 16， 17， 18， 19， 1列10: 
1， エゼ17: 2， ノ、ノて 2:6， 詩49: 5， 78: 
2，策1: 6，ダニ8: 23， I歴9: 1)使用さ
れ、その用法は以下の 2つに大別される。
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(1)狭義の用例(円「市 inthe technical 
sense as "Riddl巴") これは、いわゆる、
サムソンによる「謎掛けJ (門小汁.バm)
(士14: 12， 13， 16 )やペリシテ人による
「謎解き J ( 汁寸市 ..11) 土 14: 12， 13， 
14， 15， 16， 17， 19， 円寸ち門...N~D 
土14: 18)に見い出され、その特徴として
は、謎とその謎解きが明示されていること
(士14・14，18)、謎を解く行為を表わす動
詞として 11l が用いられていることが挙
げられる。山 シェパの女王の提示した難問、
謎(I列10: 1， I歴9: 1)をソロモン王が
解く場面でも動詞 11lが使われており(
円。ぅω 円ケ1~~1 ， 1列10:3，I歴9:2)、
シェパの女王の謎もサムソンの場合と同じ
狭義の謎と推定される。因みに、ソロモン
王の謎解きは彼の知恵深さを示すものとし
て記述されているが、逆に、破壊的な王で
さえも彼に能力がある場合には「謎を解き
明かす王( ni1明 1つD10'均 -l~ 1う口)
(ダニ8:23) J と評されている。
(2)広義の用例(汁「明 inthe sense of 
ambiguous saying) これは、上記の狭
義の用例より更に広い意味で門「明を使用
する例で、いわゆる謎解きの謎ではなく詞
の形式や内容を指して謎と表現する場合で
ある。例えば、モーセやアロンやミリアム
たちに対する言葉(民12・6-8)の中で、
神は、解き明かしを必要とする幻や夢(
円以ì1þ~…ロ1うり~ )、または、謎によって
ではなく(円"門コ Nう)、口と口とで語る
1Yi':J1総汁9-う総門包)つまり明確に
円Ni白1 ) 1l苦ると言明している。そこ
での「謎」は、「聞いただけで、すぐに理解で ことではない。111 また、二匹の狐の尻尾に
きる明確な言葉」と反対の意味を表す言葉 松明を付けることは、紐などを用いないと
として使われている。他の例として、エゼ できないことである ω 二匹のジャッカルが
キエルに与えられた主の言葉(エセ'17・1-2) それぞれ走りたい方向に動くので、合力方
も挙げられる。主は、エゼキエルに対しイ 向は思い通り定まらない。 l~) ジャッカルの
スラエルの民に「謎を掛けよ(門「明「桐 )J 火は、 「麦の山から麦畑、オリーブの木から
と命じているが、彼が語った内容(エゼ17:3 葡萄畑に至るまで燃やしたJ(15 : 5)131のメ
ー10)は比l像によるがjであった。つまり、「謎を リスムス表現が描写する通り、ペ リシテ人
掛けよ」は 「たとえを語れ(うω口、ω~1 ) J の平野の広範囲に、かなりの混乱を与えた
の意味で命ぜられている。同様に、ノ、ノミク のである。 141
ク書2章6節の謎(円門市)も、それに続
く「わざわいの宣告J (ハパ2: 6-20)全体 4. <15 : 9-13， 14-17>対時と会戦(I)
を指示しているとの理由から広義の用例に
分類される。 レヒから登ってきたペ リシテ人の軍勢を
土師記14章18節にちnっち門口m~手口鈴、の
表現が見られるが、これは、若い男たちが
サムソンの謎を解いたので、はなく、ペリシ
テ人の女から解き明かしを聞いたので謎に
答えることができたのである。即ち、厳密
な意味で謎を解いたのではない。それ故に、
動詞として 11)でなく ~~n が使用され
たと考えられる。
サムソン一人とぺリシテ人全体の対立と
いうゲリラ戦では、ギデオン物語やデボラ
.パラク物語のような急速な軍事展開は敗
北を招くだけである。物語は、ティムナの
女性とサムソンの関係という個人的な動機
を出発点としている。サムソンの物語に関
しては、300頭という狐の数や尻尾に松明を
付けた話が現実でないとの批判がある。 101
しかし、うli'1c:jは、ジャッカルの意味でも
使われる言葉である。ジャッカルは群れで
生息するので、 300~良を確保するは不可能な
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恐れたユダの人々は、 ギデオン物語におけ
るオフラの住民 (6: 25-32)のように敵側
を利する行動をとる。凶lち、 サムソンを捕
縛しペ リシテ人に渡したので、ある(15:11
13)。 しかし、これは、サムソンのゲリラ
戦の開始となる出来事だった。サムソンを
捕縛して歓声をあげるペリシテ人たちは、
サムソンに完全に勝利したと考え油断した。
会戦の記事は、具体的な記述を省いた結論
だけが描写されている。会戦は 「主の霊が
激しく降ったJ (15: 14)の章句の故に、ギ
デオン物語やテボラ・パラク物語における
会戦と同じように人間の知恵ではなく神の
力によって導カ通れたことを告げている。即
ち、サムソンの戦闘もギデオン物語の角笛
.査・松明やデボラ・パラク物語の大自然
の関与と同じように、食IJや弓などによらな
い描写となっている。 ["真新しいろばのあ
ご骨(円門白明治門「門う )Jは、神学的意
義を持ワ用語でな く、ただ単にその場に転
がっていたありふれた素材であることを意
味している。「真新しい」とは、まだ、乾い
て干からびていない堅い素材であることを
意味している。151 また、馬やろばのような
草食動物の「あご骨」は、岨鴫運動のため
特に発達しており、頭蓋骨全重量の40%を
占めるほどの大きさである。しかも、人聞
の下あごの骨がU字型に広がっているのに
対し、馬やろばの下あごの骨はV字型にな
っており、あごの先端部分を掴むとこめか
みの方へ伸びた二本のあご骨は強力な武器
になる。161 ギデオン物語やデボラ・パラク
物語と同じように、本来武器でないものが、
結果的に、超自然的な勝利をもたらす武器
として機能したのである。
5. <16 : 1-3， 4-22>対時と会戦 (II) 
主がサムソンに勝利を与えたことを、サ
ムソン自身が充分自覚していた(15: 18)。
彼は、その後、 20年間土師として働くが、
ギデオン物語やデボラ・パラク物語のよう
に追撃戦をもって戦いを終結させることが
できず、ペリシテ人との戦いは決着してい
なかった。即ち、サムソン物語の記事が、
15章20節で終わるのでなく、戦略的視点か
らサムソン物語全体を概観するならば戦い
の終結を導く迫撃戦の勃発が充分予想され
るのである。
サムソンがガザの遊女のところに入った
記事(16:1-3)は、結婚の記事 (14-15章)
と悲劇の記事 (16章4節以下)の中間に置
かれている。しかし、この位置はさほど重
要ではない。!日むしろ、サムソンが町の門
の複数の門柱( n;m~iJ the gate.posts) 
を引き抜いて持ち去ったという内容に意義
がある。即ち、目を不自由にされたサムソ
ンが建物を支えていた二本の柱を手探りで
確認し、建物全体を揺すり倒した戦闘行動
が、決して突発的に起きたことではなかっ
たのである、ギデオンが角笛と査と松明を
300人の兵士に渡し入念な作戦を授けてか
ら会戦に臨んだ事例と同じように、事前の
訓練が備えられていたのである。このよう
に、ガザでのサムソンの行動(16:1-3) 
は、 14章4節以下の物語と密接に関係して
いる。
16章 4-17節に記されているサムソンと
デリラの問答は、 14章の「謎かけ」と同様、
情報収集のための偵察行動に相当する。サ
ムソンの怪力がどこに秘められているかの
問い (16:5)は、会戦の勝敗の行方を決定
する程に重要な問答だ、った。何故、サムソ
ンの髪の毛を弟IJると力が抜けるのか (16: 
17-19)。この問題を、ジャッカルやろばの
あご骨の記述を合理的に説明した場合と同
じ方法で吟味することは困難である。なぜ
なら、サムソンの髪の毛に剃刀を当てない
ことは、合理的に説明する必要のない「ナ
ジル人の誓願」に由来する忌避行為だった
からである。181 ナジル人にとって髪の毛は、
ギデオン物語の羊毛やパラクにデボラが同
行するのと同様に、サムソンにとって「神
が共にいるしるし」だ、った。それ故、髪の
毛に剃万を当てたことは、サムソンから主
が離れたことを意味し(16:20)、また、サ
ムソンが戦いに勝てないことを意味してい
た(16: 21)。サムソンが主に祈り、キ主を揺
すり、建物を壊し、 3000人以上の敵を死に
至らしめたゲリラ戦的な戦闘(16:29-30) 
は、剣や弓に頼った戦いと異なり、ギデオ
ン物語やデボラ・パラク物語の会戦、また、
ジャッカルやろばのあご骨を使った会戦と
同じように、この戦いが主によるものであ
ることを伝えている。即ち、サムソン物語
は、ギデオン物語と同様、ペリシテ人の不
法な抑圧を排除し平和を回復するという正
義の戦いを動機として始められた主の戦い
であった。終結部分においてサムソンが主
に「私の二つの目の復讐をさせて下さい」
(16 : 28) と祈るが、サムソン対ペリシテ
人の軍勢というゲリラ戦を考慮に入れるな
ら、サムソンの攻撃 (16:30)は、単なる
個人的な復讐ではなく、ギデオン物語と同
様、タリオ定式に従った戦争終結の行動に
なっていると考えられる。ただし、ギデオ
ン物語やデポラ・パラク物語と異なり、こ
の物語ではサムソン自身の死によって戦闘
が終結している (16: 31)。
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